SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 601/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczczNEEG T
B ot postupom Spravneho stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
BA-55/60/2022, sp. zn. BA-25/92/2022 a sp. zn. 2S5/8/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupmi spravneho sudu v konaniach oznafenych v zahlavi tohto
rozhodnutia a priznania financného zadostuCinenia vo vyske 3 500 eur v kazdom napadnutom
konani. Zaroven Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred tstavnym stdom,
odvolavajic sa na svoju zIu finan¢nu situaciu.

2. Z tistavnej st'aznosti a predloZenych priloh vyplyva, Ze sa stazovatel’ spravnou zalobou pévodne
dorucenou Krajskému stidu v Bratislave a vedenou pod sp. zn. 5S/60/2022 domaha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kanceldrie Bratislava (dalej len ,,zalovany*)
¢. KaBA/6109/2022 z 22. februara 2022, ktorym mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci podania kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu vydanému v konani
sp. zn. 5S/278/2021. Spravny sud, na ktory od jina 2023 presiel vykon studnictva z krajského sudu,
vo veci st'azovatel'a dosial’ nerozhodol.



3. V poradi druhou spravnou zalobou podanou 13. maja 2022 sa stazovatel domdhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBA/7690/2022 z 10. marca 2022, ktorym zalovany
stazovatelovi predbezne neposkytol prdvnu pomoc vo veci podania spravnej zaloby proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. KaBA/6109/2022 z22. februara 2022 (bod 2 tohto rozhodnutia).
Spravny sud rozsudkom ¢. k. BA-2S5/92/2022-38 z28. februara 2024 predmetné rozhodnutie
zalovaného z 10. marca 2022 zruSil, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a stazovatel'ovi
priznal proti zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’

25. maja 2024.

4. Tretou spravnou zalobou podanou 6. oktobra 2023 sa stazovatel domaha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaBA/7690/2022-93667/2023 z 11. augusta 2023, ktorym
mu bolo odnaté poskytovanie pravnej pomoci. Spravny sud vo veci dosial’ nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti vyjadruje nespokojnost s postupmi spravneho sudu
v napadnutych konaniach, ktoré povazuje za prietahové.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym suvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i ustavnd staznost’ st'azovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

7. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘)], musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy,
ak okrem iného je dand prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

8. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna st'aznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezispesné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku coho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).



9. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,111.US198/07).

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/92/2022:

10. Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu uplatnenému stazovatefom v bode 1 tohto
rozhodnutia len vtedy, ak bola na istavnom stide uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto
prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej
staznosti ustavnému sidu uz nemodze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
oustavnom sude], pretoze konanie o takej Uustavnej staznosti pred ustavnym stidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatrou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, ze tato staZnost’ zohradva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

12. Ustavna staznost’ stazovatela namietajiica postup spravneho sudu v napadnutom konani bola
ustavnému sudu dorucena 14. oktobra 2024, t. j. zjavne po tom, ked’ vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté (bod 3 tohto rozhodnutia). O trovich konania bolo rozhodnuté uznesenim spravneho
stdu z 15. novembra 2024.

13. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v napadnutom konani namietané
porusenie oznacenych prav uz nemohlo trvat’. Podl'a ndzoru ustavného sudu bola uz v ¢ase podania
ustavnej staznosti prdvna neistota stazovatela vo veci samej odstranend, preto ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani Ustavnl staznost’ staZovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/60/2022:

14. Predmetom tstavnej staznosti v tejto Casti je tvrdenie staZzovatela o poruSeni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote postupom spravneho sidu v konani o nim podanej spravnej zalobe,
ked’ze o jeho zalobe nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

15. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Zze ku diiu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti trva napadnuté konanie pred spravnym stidom 2 roky a 8 mesiacov. Uznesenim
z 23. septembra 2022 spravny sud priznal st'azovatel'ovi v celom rozsahu oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podani zalobu. Dopytom na sprdvnom sude ustavny sud zistil,
ze v napadnutom konani dosial’ nebolo rozhodnuté.

16. Podl'a judikatiry tstavného sudu dovodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ poruSenie ozna¢en¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, I. US 455/2014).

17. Aj ked’ v posudzovane] veci nedoSlo napr. k nariadeniu pojednavania, resp. k inym tkonom
viditel'nym z pohl'adu stazovatela, to eSte samo osebe neznamend, Ze spravny sud je vo veci
necinny.

18. Vychadzajlic z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
zarugeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, momentélna dizka trvania napadnutého konania spravneho sidu
je stale v ramci ustavnej akceptovatelnosti, a preto ustavny sud ustavni st'aznost staZovatela
aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25/8/2023:

19. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze ku dilu predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
trva napadnuté konanie pred spravnym sudom 1 rok. StaZzovatel' v ramci odovodnenia zmienil,
ze dovody na odnatie pravnej pomoci si svojvolné, vymyslené, nezdkonné avo veci
nie je rozhodnuté.

20. Ked'ze celkova dizka napadnutého konania pred spravnym sudom dosiahla jeden rok, v tomto
ohlade nemozno doterajsiu dizku napadnutého konania zatial povazovat za taku, ktora by bola
zjavne neprimerani. Ustavny sud pripomina, Ze spravny sad v konaniach o spravnej Zalobe
nevykondva dokazovanie a ani obdobné ukony, a preto nie je mozné posudzovat nedostatok
viditelnej aktivity spravneho sudu optikou, ktorou ustavny sud hodnoti postup vSeobecnych siidov
pri posudzovani potencidlnych prietahov v civilnom alebo tresthom konani (m. m.
IV. US 230/2023).



21. Ustavny sud preto Gistavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Gasti pri predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

22.V suhrne s doterajsSim priebehom napadnutého konania (aj konania vedeného pod sp. zn.
BA-5S/60/2022) vsak ustavny sud zaroven pripomina, ze pripadnd nasledna necinnost’ spravneho
sudu alebo jeho pripadnéd néaslednd neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ by mohla zalozit' ina
kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nésledok vyslovenie porusenia
prav stazovatela ustavnym stidom. V takom pripade by toto rozhodnutie nebolo prekazkou
pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym sidom a rozhodovania vo veci samej,
¢o vsak neplati pre alternativu unahlene opakovaného podania ustavnej st'aznosti.

I11.4. K staZovatel’om podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Ustavnym
suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. II1. US 265/2014, III. US 631/2017).

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



